CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI INGEGNERI

PRESSO IL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA - 00186 ROMA - VIA ARENULA, 71

PRESIDENZA E SEGRETERIA
00187 ROMA - VIA IV NOVEMBRE, 114
TEL. 06.6976701 r.a. - FAX 06.69767048

Circo. n.-444 /XVII Sess:

Ai Consigli degli Ordini
CONSIGLIO NAZIONALE INGEGNERI
06/04/2011 U-fca/1611/2011

1O o

degli Ingegneri ed alle Federazioni/Consulte

Oggetto: Rinnovo del Consiglio Nazionale Ingegneri — Ordinanza del Tribunale di Roma

Per dovuta informazione si trasmette 'ordinanza del Tribunale di Roma, sezione |l civile, del 4 aprile
2011, che ha disposto I'annullamento delle operazioni di voto per il rinnovo di questo Consiglio Nazionale
ed ha indicato quale prossima data delle elezioni il 4 aprile 2012.

| successivi provvedimenti del Ministero della Giustizia saranno prontamente comunicati a codesti

Ordini.
Cordiali saluti.
IL CONSIGLIERE SEGRETARIO IL PRESIDENTE
(Ing. Alessandro Biddau) (Ing. Giovanni Rolando
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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
IR sez:omjt: CIVILE
%,{ Giudice dr.ssa Cacllia BERNARDO

1l Giudice,

sclogliendo la riserva assunta, nel procedimento cautelare ante causam
Iscritto &l n. 15193/11, promosso da

STRICCHI Silvio
Con l'avv, Carmela Cappello

X Lt

RICORRENTE
CONTRO '
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

| RESISTENTE CONTUMACE
158 : : . Premasso In fatto che:

Con rlcarso ex art. 700 c.p.c., 'STRICC I Siivio esponeva cpie:

- -eré cansigliere presso il Cansiglio ANazionaIe degli Ingegneri,
attualmente in carica a segujto della proclamakione degli eletti
avvenuta con decreta del Ministero della Glustizia del 4.4.07;

- in data 8.2.11, Il Ministera predetto aveva indetto puove elezion! per
if rinnovo de! Consiglio Nazionple, fissando la data delle votazioni

L ' presso i Consigli Provinciall per |} glorno 7.4,11;

i - tuttavia, tale provvedimento era erroneo ed lllegittimo, in quanto
disponeva il rinnava def CNIiprima della naturple scadenza del
,,f . mandato quinquennale, ledendo| il diritta del ricorrepte ad espietare |
u: & AT

ifﬁ;‘:g; 3 . proprio mandato sino al 7.4.12;

ﬂ ] - per comprendere [llegittimita di tale provyegilmem:é, era necessario
;:H‘ . ripercorrere |e varle fasi delia el¢zione e dell'insedlamento dell’attuale
e . Consiglio In carica; . |

A 7




05.APR.2011 17:26 054625964 STUDIO LEGALE

ML P A~

054625984

i
|
|

In particolara, a seguite di elezioni svoltesi in |data 15.11.08, il
Ministero, con decreto del 6.4.06, aveva proclamate eletti { consiglieri
Indicat! In un elenca allegata, fra i quali non era dompreso {‘odierno
ricorrente;

Consiglio di Stato -con sentenza n. 603 del 13.2.0
il difette di giurisdizione del giudice amministr
controversia in tema di diritti soggettivi, € non Hi vizl inte
operazioni elettorali;

tornato sul suol passl, dichlarando valida ed efﬂcacif ia proclamazione
degll eletti avvenuta con dedreto del 6.4.06 g, per l'effetto, il
Cansiglio era tornato ad/insediarsi nella sua prima gomposizione;

di conseguenza, con provved%&mento del 7.2.07{ 1l M‘lnlstgm era

c.p.c. dinanzi al Tribunale di [Roma, il quale -¢on ordinanza del

| consiglieri pretermessi, perd, avevano agito con ficorso ex art. 700
4.4.07- aveva confermato |'jlleq ttimita del primo cTntegglo dei votl;

pertanta, It Ministero ~con decreto del 4.4.07- Wenuta co'nﬁ della
pronuncia del Tribunale di Roma, aveva.prowed.ato ad una ‘nuova
proclamazlane, ssnza taner conto dei voti esprgsst dal conflglieri
provinciail che non avrebbero dovuto essere In carita;

a seguito di tale decreta, eéra stato nuovamente groclamato eletto i
deducente. '

Premesso cid, il ricorrente chiedewa al Tribunale di disporre, In via

dirgenza, anche /naudita altera parte |a
fissate per Il 7.4.11 e di dichlarare il dirlttcr delio stesso a mantenere la carica dl

isospernsicm«s delie [operazion! dl voto

|
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cansigliere del Consiglio nazionale dell'Ordine degil Ingegnaeri|fino alla naturale
scadenza del mandato, ovvera sino al 4.4.2012, previa d

derivante dalla Imminenza delle operaziohi elettorali, fissat
7.4.2011, che avrebbe compartate la proclamazione di n
conseguente insediamento di nuovi conslglier|.

Rimaneva contumace, seppur ritualmentg citato, il Ministerd| delia Giustizia.
Osserva In diritto:

Devesl, preliminarmente, osservare che |appare sussistente|la glurisdizione
del gludice adito sulla presente controversia.

Ed invero, va innanzitutto ricordato che, come & principip pacifico nelia
giurlsprudenza di legittimita, la glurisdizione del gludice si determina sulla ba e
della domanda e, al finl de! suo riparto tra gludice ordinario e melmstratlv '
rleva non gid la prospettazione delle pirti, bensl il cosiddetto petitu
sostanziale, Il quale va identificato non solo e non tanto in|funzione dell
concreta statuizlone che st chiede al giudice, ma anche e soprattytto in funzion
della causa petend!, ossla della Intrinseca et effettiva natura della posizion
soggettiva dedotta in giudizio ed Individuata |dal gludice stesso - tenuto cont

del fatti allegati e del rapporto gluridico di CTI ess| sono manifi{tazlona - €O

riguardo alla sostanziale protezione ad essa \accordata, in astratto, dal diritt
pasitivo (ex muitis, Cass. sent. n. 5536 del 18.3.04; n. 10243 del 27.6,03; n
. 7507 del 15.3.03; n. 3508 del 7.3.03).

f Clo posta, nélia presente sede, il rlforrente ha chiesto dispars! |
sospensione delle operazioni di voto dei membrl del Consiglo Nazionale
dell‘Ordine degli_lngegneri, fissate dal Ministero della Giustizial per il glarna

———— s > — e e
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7.4.2011, avendq egll -quale consléllere Uscente- diritto di r*manere in carlca
sino alla scadenza naturale del mandato, e ciog sino al 4.4.2012.

Orbene, in tema di contenzioso el orale amministrativo, la costante
glurisprudenza della Suprema Corte, anche a Sezioni Unite, fa affermato|che
"sono devolute al giudice amministrativo, Indipendentemente rlall'appartenenza
dell'argano elettiva ad un ente pubblico nomica, le contraversie in tema di
operazioni elettorall, mentre spetta al gludice ardinaric la| cognizione delle
controversie concernent! l'ineleggibilitd, la decadenze e i'hcompatibilitd, In
quanto volte alla tutela de! diritto soggettiva perfetto inerénte all'elettorato
passivo; né la giurisdizlane de! gludice ordinario incontra limitazion/ o deraghe
per il caso In cui la questione di eleqgibiilta venga Intfadotta mediante
Impugnazldne del provvedimento del consiglio sulla convallda degll elett], o
dell'atta dl proclamazione o, ancora del provvedimento di chadenza, perche
anche in tale Ipotesl la decislone verte non sull‘annu
amministrativo, bensi sul diritta soggettivo perfetto inerente I'glettorato attivo o
passivo, (Fattlspecie relativa all'impugnazione della delibera |dichlarativa deila
decadenza d/ un componente del consigllo del delegat! df un consorzi
bonifica),(SU. Cass., Ordinanza n, 23682 del 09/11/2009 (Rv. 609824). #
stesso senso, la sent. SU, Cass. n. del 24/03/1993 (Rv. 481533): "La

comunale e circascrizionale non trbva limitazlani o deroghe per il caso In cul la
questione dl eleggibllits venga Intradotta mediante Impugnazione del
pravvedimenta del consigilo di convallda degli elett! o dl impygnazione dell'atto
dl proclamazione o d'impugnazione del provvedimento di dgcadenza, perché,
anche in tall Ipotesi, la decisione verte non sullo anndllamento dell'atto ,
amministrativo, ma sul diritto soggettivo perfetto Inerente alllelettorato attivo e

dal momento che il gludice ordinario, nglle cause elettorall| devalute allg sua ;
cognizione, ha Il potere di correggere, iy caso dl accoglimento del ricorso, Il "
risultato dell'elezione stessa, sostituéndo al candidat{ Illegittimamente
procla}natl caloro che hanno |l diritto |di esserlo o dl parre nel nulla Il |
provvedimenta df dec:adenéa, ave am al di fuorl delle condlzioni che lo
legittimano”. '

-




05.APR.2011 17:27 054625984

854625984
STUDIO LEGALE #7617 P.006 /009

R.G. n. 15193/11

Sicché, alla luce del suindicato orientamento giurisprufenziale, sono
devolute alla giurisdizione del giudice ardinario tutte le controversie volte alla
tutela del diritto soggettivo perfetto inerente all'elettarato attiva g passivo.

Ne conseque che, nel casa In esame, controvertendosl in ordine al diritto
dello .Striecchl di mantenere la carica di consigliere del CNI sino al 4.4.2012,
risulta sussistente la glurisdizione del giudice ordinario, atteso dhe ia domanda
cautelare & Indubblamente finalizzata alla| tutela del dirittol soggettivo
elattorato passivo del ricorrente. Peraltro, non appare ostativa a tale conclusione
la circostanza che Il ricorrente contesti la valtﬂté dell‘atto dell’8]2.11, con cui il
Ministaro della Giustizia ha Indetto nuove elpzioni per il rinnovo del Consiglio
Nazionale, flssando la data delle vatazion| presso | Consigli Pfovinciali per I
glorno 7.4.11. Ed infatti, la decisione non Verte sull‘annuliamento dell'atto in
questione, bens! sulla sussistenza o meno del diritto sogdettivo perfetto
all'elettorato passiva,

Nel merito, la domanda cautelare propoTta da Stricchi Sliviq & fondata e va
accolta. '

Come gid visto, Il ricorrente - quale consigliere in cariga del Consiglio

Nazionale dell‘Ordine degll Ingegneri, eletto nel corso delle elgzion svolt:Sl in
data 15.11.05- sostiene di aver diritto a rlcop{ire tale carica $ino al 4.4.201’ .

Orbene, devesi evidenziare al riguardo che, al sensi deli'att. 5 del DPR .
169 dell'8 luglio 2005 (contenente ;I regolamento per Il riordino del sistema
elettorale e della composizione degli organi di ordini professiopali), il 'consi llo
nazionale degli ordini di cul all'articolo 1 dfl medesimo DPR, & costituito da
quindic componenti, che restana In carica cinque anni a partirg dalla data della
prociamazione del risultati. Il citato art. 1, pol, stq}allisce che |¢ dispasizioni -
suddetto regolamento si applicano agli ord11nl dei dottori agronoml e dottori
forestali, degll architetti, planificatorl, paesaqglsti e conservator), degli assistentl
saciall, degli attuari, dei biologi, del chlml%, del geologl e degll ingegnerl (e,
quindl, anche nel caso di specie). :

icorso
Cid posto, la-ricostruzlone della vicenda, cosl come riportata nel ricorso,
trova plena riscontro nella documentazione versata In attl,

In particolare, & stato depositato il decreto del 6.4.06, cqn cul Il Min .
della Giustizia, nel dichlarare | risultati delle elazionl svoltes! in data 15.11. >
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. ha proclamato l'elenco del professionist! elett] alla carica di consigjiere nazional
del CNI (nel quale non era presente il ricorrente); nonché ia sentenza n. 720
del 18.8.06, con cul I Tar Lazio ha annullato )l decreto di proclamazion
suddetto, perché& adottato tenendo conto de! voto espresso (dal Consigli
. dell‘ordine degli Ingegneri di Roma, da considerars! lllegittimo In quant
4 deliberata in una composizione contraria alle disposizioni di legge.

£’ stato, quindi, depositato il successlvag decreto del 14.9.p6, con cul
Ministera della-Glustizia, in ottemperanza alla citata sentenza del Tar Lazlo, h
disposto “praceders! a nuova proclamazione” degli elettl, senza t'?ner conto d
votl espressi dal Conslglio del'Ordine degli Ingegneri della Provindla di Roma, It
quanto dichiarati invalidi. Nell’elenco degli eletti figura it name del flcorrente.

L

b

Poi, & stata depositata |a sentenza n, 603 | el 13.2.07, con cul I} Consiglio di

. Stato ha annuilato senza rinvio 1a predetta sentenza del Tar Lazio/ dichlarando
. difetto di glurisdizlone del gludice amministrativo a conascere dellg controversia;
nonché Il conseguente decreto del 7.2.07, con cul |} Ministero deﬂa Giustizia hL
dichlarato vallda ed efficace la proclamazione degli elettl avvenuta con decreto
del 6.4.06 (nella quale non era presente Il nome del ricorrente).

Infine, & stata depositata lordinanza cautelare del 3.4.47, con cul |i
Tribunale ordinario di Roma ha ritenuta illegittimi 1 votl espress| dal Consigll
dell'ordine degli Ingegneri della Pravincia di Rpma, ordinando al Wnlstero dell
Glustizia di proclamare | consiglieri el;tti genza tener conto def|suddettl voti;
nonché |l conseguente decreto del 4.4.07, don cui il Ministero| resistente ha
disposto “proceders! @ nuava praclamazione® egll elettl, senza tener conto
voti In questione. Con tale decreto risulta nyovamente praciamato cansigliere
nazionale anche Il rlcorren:;té Stricchi Silvig. :

B & n

Lo

Emerge, quindl, che - con riferimento alle elezioni per i rinnova del
Consiglio Nazionale degli Ingegneri svoltesl i data 15.11.05, il Ministera deila
Glustizia ha effettuato ben quattro proclamazion! deghl elettl; la|prima In da
k. 6.4.06, la seconda In data 14.9.06; la terza In data 7.2.07 e la|quarta in da
- b 4.4.07.
| Sicehe, considerato che al sensl def citato art. S 1l termine quinquennale i
; ‘durata della carica elettiva In questione inizia a decorrere dalla data deila
Drodéknaﬂone del risultatl, appare necessa individuare quale delle qua 5

_g__u__:l_L
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suesposte proclamazioni possa integrare -pel caso di specie-

quale iniziare a calcolare la durata dell'incarjco elettivo del ricor

Orhene, devesl innanzitutto evidenziare che la prima, la

proclamazione sona state annuliate, o |

autotutela. Infatt], la prociamazione del 6.4.06 & stata annullafa dal TAR
la proclamazione del 16.9.06 & stata annullgta dal Ministero In gede dl autat

#7617 P.0CB /005
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il dies a qua
Fente.

dal

canda e lat

sede glurisdiziongle o in sede di

e |a prociamazione . del 7.2.07 (di conferma della prima proclamaziane pol
annullata dal Tar) & stata dichiarata illegittima dal Tribunale di

ama.

' Ne consegue, quindl, che il terminé quinquennale di durpta dellincarico del

consiglieri elettl nel corso delle elezioni d

proclamazione (quella del 4.4.07), essendq

avendo riguardato tuttli i componentl del
Ingegneri, nella sua Intera compasizione.

i 15.11.08 va ca

Consiglic Naziona
Dei rasto -come

h questa |‘unica v&

olato dalla guarta
lida e fegittima ed
e dell'Ordine degil
gia evidenziato- le
per

precedenti proclamazioni degli eletti sono state lnteramqnte annullat
ilegittimita del calcolo dei risultatl. -

so contrario dal Mipistero resistente, il
costitulto nel pregente procedimento

Per contro, nulla & stato dedotto in sen
quale, seppur ritualmente citata, non si [
rimanendo contumace.

Appare, pertanto, sussistente alio stato -alla fuce della cagnizione sommaria
propria del presente procedimento- Il fumus del buon diritth del ricarrente di
ricoprire la carica di consigliere del Consiglip Nazionale dell'Or ing-drgll.1n egneri
sino alia data del 4.4.2012, e clo& dopo cingue anni dall adozipne del decreto deI

404-070
Quanto al periculum In mora, stante |2

del ritardo deve essers considerata Insita
"nuove imminenti elezioni, Indette ger Il pro

ardinaria. €' evldente, infatti, che alle nuo
proclamaziohe del fuovl co'mponenti del Copsiglio ed il loro rel
con Il canseguente scioglimento del Cansiglio attuale, in data
naturale scadenza del mandato: pregiudizig insuscettiblle di a«
mediante risarcimento per equivalente.
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f Va, pertantof dispasta la sospenslong, sino alla data d
operazioni elettorall, fissate per if glarno 7.4.11, volte al rinno
del Consiglio Nazionale deli'Ordine degli Ingegner.

| Le spese del presente procedimento seguono la soccom]
| liquidate come da dispositiva che segue.

P.Q.M.

1) In accoglimento della domanda‘ cautelare proposta d
DISPONE la sospensione sino alla del 4.4.201
elettorall, fissate per Il glomo 7.4.11, valte al rinnave dej
Consigllo Nazlonale deli‘Ordine degll ingegneri, avendo |l r
mantenere la carica di consigliere del Consigllo predetto
scadenza del mandato, avvero sino al 4.4.2012;

2) CONDANNA i Ministero della qlustlzla alla rifuslo
ricorrente, delle spese del pracedimento, che liquida in € 19]
676,00 per dirittl ed € 1.827,50 per onorarl, oltre IVA, CPA e

art. 14 TF.
St comunichi,
Roma, 2.4.2011

NALE ORDINARIO DI ROMA- Doty
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| 4.4.2012, delle

vo del component!

)benza e vengona

STRICCHI Siivio,
delle operazion|

component| def

corrente diritto a
ino alla naturale

.74 per spese; €

spese generali ex

Il Gludice
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