Ric. n. 1954/2001

REPUBBLICA ITALJANA

Sent. n. 3630/07

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministratlvo Reglonale per il Veneto, scconds

Sezlone, con I'intervento dei signori magistrati:

Umberto Zuballi

Claudio Rovis

Presldente

Consigliere, relatore

Avvizo dl Dupoxlto
dal

u norme dell'ert. 65
della L. 27 aprile

1982 n.188

Alessandra Farina Consigliere

i Diretftora di Soxione

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso n. 1694/2001, proposto da MOSCONI ALESSANDRO ¢
dall’ORDINE DEGLI INGEGNER! DI VERONA E PROVINCIA, in
persona del Presidente pro tempore, rappresentati difesi dagli avv.ti
Gian Paolo Sardos Albemini, Paolo Piva ¢ Franco Zambelli, con
domicllio eletto presso lo swdio di quest'ultimo in Venezla-Mestre,
via Cavallotti 22;

CONTRO

il Ministero per i Beni ¢ le Attivitd Culturali, in persona del Ministro
pro tempore, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura distrettuale dollo
Stato, domiciliataria per legge nelle sua sede In Venezia, 8.Marco 63,

e uel confronti
del Comune d| San Martino Buon Albergo (Verona), in persona del
Sindaco pro tempore, reppresentato ¢ difeso dagli avv.tl Aldo ed Elisa
Fichera e Giovanni Battista Maggiolo con domicilio eletto presso lo

studio di quest'ultimo in Venezlg, 8. Merco 3481;



con Piatervento ad adluvandum
del Consigllo nazionale degl ingegnerd, in persona del Presidente pro
tempore, rappresentato e difeso degli avv.t Bruno Nascimbene,
Massimo Condinanzi, Glan Paolo Sardos Alberini e Paolo Plva con
domicilio eletto presse lo studio dell’avy. Fanco Zambelli in Venezle-
Mestre, vie Cavallotti 22:
e con !'ntervento ad opponendum
del Consiglio nazionale degli architetti, pianificatori, paesaggisti o
conservatori, in persona de] Presidente pro iempore, ¢ dell'Ordina
degli architetti di Verona, in persona del Presidente pro tempore,
rappresentato ¢ difeso dagli avv.ti Francesco Sciandone e Alfrado
Biagini, con domicllio elerto presso lo studio di quest'ultimo in
Veneziz, S. Croce 466/g;
PER

{'annullamento del provvedimento 19.6.2001 n. prot. 10017 con i)
quale la Soprintendenza per | Benl Ambientali ed Architettonici di
Verone he implicltamente negato all'Ing. Moscon! I'autorizzazione gl
subentro nella direzione dei lavor, oggetto della concessions edilizia
n. 29/01, su un immobile vincolato softoposto alla tutela ex d. lg,
490/99, affermando 1" esclusiva competenza degli architetti,

Visto il ricorso con i relativi allegati;

visti gli atti di costituzione in gludizio del Ministero e de]
Comune intimati;

vistl gli atti di intervento in giudlzlo del Consiglio nazionale

degli ingegneri, del Consiglio nezlonele degll architerti, pianificatori,



paesaggisti e conservatori ¢ dell'Ordine degli architett] di Verona;
viste le memorie prodotte dalle parti;

vista la propria ordinanza n. 4236/01 del 24 oftobre 2001 con cui
& stato sospeso |} giuciizlo ¢ sono stati rinviati gli st alla Corte di
giustizia delle comunitd europee per la pronuncia pregiudiziale — ex
art. 234 Trattato CE - sull'interpretezione degli artt, 10 e 11 della
direttiva n. 384/85;

vista |'ordinanza della Corte di giustizia delle comunita europee
(IV sez.) 5 aprile 2004 recanto lu pronuncia pregiudiziale richiesta da
questo Tribunale;

Vista Dordinanza 19.4.2007 n. 130 con cui la Corte
costituzionale, investita con ordinanza 28.9.2005 n. 3600 di questo
Tribunsle della questione di costituzionaliza dell’art. 52, I comma de)
RD n. 2537/25 in relazione agli artt. 3 ¢ 41 Cost, I'ha dichiarate
manifestamente inammissiblle;

Viste le memorie delle parti;

Visti gli atti tutti di causa;

Uditi alla pubblica udienza del 31 ottobre 2007 - relatore il
Consigliers Claudio Rovis - i procurator] dells parti;

Ritenuto in fatto ¢ in diritto quanto segue,

FATTO

Con notw 4,6.2001 il signor Emillo Pasqua di Biscsglie per la
proprietd, l'arch. Sergio Splazzi quale direttore dei lavori uscente e
ling. Alessandro Mosconi gqualc direttore dei lavorl subentrantc

comunicavano a! Comune di 8. Martino B.A. ed alla Soprintendenza



al beni ambientali ed architettonici di Verona la sostituzione del
diretore  dei lavori oggetto della concessione edilizia n. 29/01
riguerdante un immobiie vincolato el sensi del DLgs n. 490/99,

Pochi giomi pil tardi, Il nuovo direttore del lavori notiziava la
Soprintendenza che | lavori stessi avrebbero avato inizio il successivo
18 giugno.

Alle predette comunicazioni replicava Ja Soprintendenza con
nota 19.6.200! affermando l'esclusive competenza degli architetti, ui
sensi defl'urt. 52, Il comma del RD n. 2537/235, in ordine agll intervent!
su beni immobili sottopoati alle specinle twtela di cul al DLgs n.
450/99,

L'ing. Mosconi, ritenendo tale determinazione lesiva, la
impugnava unitamente all'Ordine degli ingegneri di Verona.

Secondo i ricorrenti la mancats, piena equiparazione della laurea
in ingegnerla civile & quella in architettura violava apertamente la
direttiva CEE 10.6,1983 n. 384 (ora sostitulta dalla direttiva n. 36/05)
— che, intesa ad uniformare negli Stati membzi le condizioni minime
per la forrnazione di coloro che operano nel settore dell’architettura al
fine di assicurarne 1l reciproco riconoscimento, quelificava 1'architetto
sotto un profilo sostanziale, riconoscendo tale professionalltd a chi
evesse conseguito il titolo abilitativo durante un ciclo df formazlone
rispondente ai requisiti di cui agli artt, 3 ¢ 4 della medesima direttiva
(numero minlmo di annl di studio ¢ specifico percorso didattico in
materle architettoniche) e fosse, percid, incluso nell’elenco formato ex

art. 7 o, in regime transitorlo, ex &rt. 11 della diretriva stessa -, atnare



in Tialia con il DLgs 27.1.1992 n. 129 (modificato con 'art. 16 della
legge nn. 14/03),

Resistevano in giudizio 11 Ministero per 1 beni o le attivird
culturall, il Comune di §. Martino B.A, ed il Consiglio nazionale degli
- architett, quest’uitimo intervenuio ad opponendum, i quall, rllevandg
l'infondatezza del gravame, concludevano per la sua reieziona.

Interveniva ad adiuvvandum, Invece, il Consiglio nazionale degli
ingegneri,

Con ordinanza 24.10,2001 n. 4236 il Tribunale, rtteso che al
riguardo aveva in tempi pregressi adowato due pronunce tra di loro
contrastanti ~ la prima (sez. I, 9.3.1999 n. 307) favorevole alla
disapplicazione dell'art, 52 de] RD 2537/25 e la seconda (sez. T,
28.6.1999 n. 1098) contraria -, rimetteva gli ant alla Corte di giustizia
delle  comunita europee per la pronuncia  pregludlziale
sull'interpretazione degli artt. 10 e 11 della direttiva n. 384/85,
richiedendo, in particolare, se le predere disposizion| (nelle quali si
precisa che il ttolo di ingegnere civile & equiparato, ai fini
dell’accesso ai servizi nel gettore professionale dell’architettura, &
quello di architetto) Imponessero ad uno Stato membro di non
escludere dall’accesso alle prestazion] dell’architetro | propri laureat
i ingegneria civile che avessero seguito un percorso didattico
conforme alle prescrizioni di cul agli artt. 3 ¢ 4 della dirertiva stesge,

Con ordinanza 3.4.2004 1a IV sezlone della Corte di giustizia 5i &
pronunciata sulle questione statuendo che la direttiva n. 384/85 non s

occupa del regime giuridico di accesso ella professions di architotto



vigente in [talla, ma ha ad Oggetto  solamente 1 reciproco
riconosclmento, da parte degli Stat membri, dei diplomi, dei certificati
e degli alwl titoli rispondenti & determinat] requisiti qualitativi ¢
quantitativi mintmi in materia di formazione, allo scopo di Bgevolare
I'esercizio effettivo del diritto di stebilimento & di libera prestazione di
servizi per le attlvita del settore dell'architettura”.

Secondo la Corte, dunque, Impregiudicara la possibilitA che lp
normative nezionale riservi ai soli architeryj j lavorf sugli immobili di
interesse storico artistico sottopostl & vincolo, la dirsttiva in, questione
esclude che tale riserva possa operare anche nei confronti
deli’ingegnere civile che abbia conseguito il titolo abllitativo in altro
Stato membro seguendo un clclo formativo rispondents agli artr. 3 ¢ 4
della direttiva stessa.

In tale contesto, peraliro, I'eventuale discriminazione “a
rovescio™ che powebbe colpire il professionista italiano — la. cuj
susalstenza viene pacificemente ammessa dalla Corte — costltuisce,
secondo la Corte di glustizia, questione meramente interna che lo Stato
italiano deve risolvere alla stregua de] proprio ordinamento.

Preso amo di tale determinazione, can ordinanza 28.9.2005 n,
3600 I'intestato Tribunale, rtenendo rilevante e non manifestamente
infondata s questione di legittimita costituzlonale dell’art. 52, 11
comma del RD n. 2537725 nelle parte in cul stabilisce una riserva di
attivith & favore degli architetti che, applicabile agli ingegner clvili
che hanno consegulto il titolo abilitativo in Ttalia, non & invece

applicabile agli ingegneri civili in possesso di titolo professionale



rilascinto dagli altri Stad membri (giusta 1a precisazions contenutn

nella pronuncie 5.4.2004 dellz Corte d; glustizia), rasmetteve gli an

ella Corte costituzlonale per la relativa decisione,

Con ordinenza 19.4.2007 n. 130 ia Corte dichiarava
menifestamente  [nammissiblle  la  sollevara questione  di
costituzionalitd, “in quamo il rd. n. 2537 del 1925 ha natura
regolamentare e, come tale, & sottratto al giudizio di legittimita
costlmzionals”.

Restiruitl gli atti al Tribunale, la ceusa, ave le partj depositavano
memorie ribadendo le rispettlve conclusioni, & passata in decisione
all'udienza del 31 ouobre 2007, previa ampia ed artlcolata
discussione.

DIRITTO

Del richiamato pronunciamento 5.4.2004 della Corte di glustizia
si deve, dunque, desumere che 1'art. 52, 11 comma de]l RD n. 2537/25
non ¢ incompatibile con la direttiva comunlitaria n. 384/8S, in quanto
quests non si propone di disciplinare le condizion! di accesso alla
professionc di architeito né di definire la natura delle attivita svolte da
chi esercita tale professions, ma soltanto df garantire “il reciproco
riconoscimento, da perts deglt Stati membri, dei diplomi, dei certificati
e degli altri titoli rispondenti & determinati roquisit] qualitativi e
quantitativi minimi{ in materia di formazlona allo scopo di egevolare
U'esercizio effetivo del diritto di stabilimento e di libera prestazions
dei servizl per le attivitd del settore dell’architstiura”.

La direttiva, ciod, non obbliga & porre | diplomi di laurea in

~



architettura ed in ingegneria civile indicarl all'art. 11 su un plano d
perferta parith ai finl dell’mccesso ella professions di architetto in
Italia, ma, in coerenza con || principio di non discriminazione tra Stati
membri, impone soltanto di non escluders da tale accesso in Iralin
coloro che siano in possesso di un diplome df ingegnerla civile o di un
titolo analogo rilasciato da un alro Stato membro.

Contestualmente, peraltro, la Corte ammette che dal divieto, per
gh ingegner! civili che hanno conseguito {l titolo in Malia, di accedere
all'attivitd di cui all'ert. 52 del RD n. 2537725, ancorché irrilevante
nell’'ambito  comunitario, possé derivare unz dlscriminazione
rovegeio (“¢ vero che...ne pud dervare uns dlscriminazione ajla
rovescia, poiché gli ingegneri civili che hanno conseguito i loro titol)
in Italia non hanno mccesso, in tale Stato membro, all'sttivitd di cui
all’art. 52, If cornma de] Reglo decreto n. 2537/25, mentre tale accesso
Mon puo esserc negate alle persone in possesso dl un diploma dj
Ingepnerc civile o di un titolo unalogo rilasclato in un altro Staro
membro, quelora tale titolo sin menzionato nell’elenco redatto aj sens}
dell’ert. 7 della direttlva 85/384 o in quello di cul all'art. 11 della deta
direttiva™), ma risolve il probleme assumendo che si tratta di una
questione puramente interna all’ordingmento italiano, talché non
emerge un contrasto rilevente con la fonte soprannazionale né con il
principlo di parita di tattamento dg epplicarsi ai professionisti
migrant] di altri Stati membri.

In una situszione del genere — prosegue la Corte -, ove ciod

I'ingegnere civile che ha conseguito 1] titolo abilitativo in Italia si vede



interdire la realizznzione di lavori sy immobili dj interesse storico
artistico sontopost! & vincolo, “spenta &l gludice nazionale stabilire se vi
sia una discriminazione vietata dal diritto nazionale ¢, ge del caso,
decidere come essa dobbe esscre ellmineta™

Le disparitd di wattamento attuats ell’interno dell'ordinamento
italiano dell’ert. 52 del RD n. 2537/25 ¢, dunque, cvidente, atteso che
agli ingegneri civill che hanno conseguito i! diploma di laurea In Italia
¢ impedito V'accesso ad attivitd professionali che I’ Amministrazione
statmale non pud, invece, vietare agli ingegneri civili (o possessor di
titoli analoghi) che hanno ottenuto il titolo in altr] Statl membrl.

La discriminazione, peraltro, & certamente inglusta ed
irragionevole, in  quanto interdicendo al cittadin itallani 1o
svolgimento di eitivith congentite a cittadini comunitar] munit{ del
medesimo titolo professionale, si disciplinane in modo dlverso
situazioni idcﬁﬁche,' senza che la differenziazione sia oggettivamente
giustificabile,

L'art. 52 del RD n. 2537/25 - che la Corte costituzionale ha
affermato aver natura regolamentare - viola, dunque, 1l principto di
uguaglianza sancito dall'art. 3 della Costituzione: tale constatazione &
sufficlente per accogliere I ricorso ed ennullare 'impugnato
provvedimento, previa disapplicazione della richiamata norma, Nel
caso di conflitto tra fonte primaria ed atto di normazione secondaria,
invero, le norma di rango inferiore, anche se non impugnata, deve
considerarsi, in conformitd con il principlo dl gerarchla delle fonti,

recessiva €, quindl, inapplicabile come regola di giudizio (cfr, da



ultimo, CdS, V, 25.9.2006 N. 5625 TAR Milano, 18.7.2007 g, 5424),

Ma la disapplicezione dell’art. 52 del RD p. 233725 1trova
fondamento e glustificazione anche nel contrasto della norma
nazionale con la normativa ouropea.

La norma in questione, limitando Vemlvitd degll ingegneri ohe
abbianc conseguito il titolo in Itelln atraverso un percorso formativo
analogo a quello deglj architerti, contragta palesemente con ] principia
comunitario (recepito dall’lialia con |l DLgs n. 129/92) che, €Spresso
dalle direttiva n, 384/83, stabilisce la equiordinazione syl piano
comunitario dei titolj df ingegnere civile ed archifetto: né 1aje
conclusione si pone in confrasto con la funzione della direttiva stegse
affermata dalla Corte dj glustizia, ma, anzi, ne & coerente conseguenza,
perché se & vero che tale direttiva opera sul piano comunitario, ove &
preordinata e pgarantire {) IeCiproco riconoscimento  del titol
equipollenti da parte del Ppesi membri, ¢ altresi vero che tals
riconoscimento  viene Concretamente  attuato, sullo stegso piano
comunitarlo, affermando, fra ['altro, che il diploma dl laures (rilasclato
dall’Universita Italiang) Individuato ai sensi delP’art. 11, I comma, [ett,
£) & equipollents con 1 tito]] degli altrd Stati membri che consentono
"uccesso alla professione dj architetto in Italin,

In gltre parole, ne! momento In cui la normativa gurapea afferma
che 'ingegnere clvile laureatosi In Ialia pud svolgere I'attlvita propria
deil'architetto in tutta I’Europs, ma (in virtd di una norma interna) non
in ltalla, si offre a] gludice iraliano un perametro normatvo per un

gindizio di disepplicazione delln norma Interna contrastante can quella



BUrOpEA.

E evidente |'arbitraria discriminazlone & damno degli ingegnert
civili italiani operata dalla norma in esame, i quall, equiparati agli
ingegneri civili ed agli architetti curopel dalla normativa comunitaria,
possono  esercitare, diversamente dn  questi ultimi, ['attivita
professionale_ riservate al tholard di diploma @i architetto in turta
'Europe, ma non in Italie; disciminazione che, trovando causa nel
contrasto tra la normativa nazionale e i] diritto comunitario, va risolta
coni la disapplicazione delln disciplina interna ¢ la conseguente
invelidita degll atti applicativi.

La glurisprudenza costitzionale, invero, ha da tempo chiarito
che il divieto di discriminazione & espressione specifica del princlplo
generele di ugnaglianza, il quale impone che situazioni omogence non
vengano trattate in modo diverso, a meno che una dj fferenziazions non
sia oggettivamente giustificaie (cfr. wu le altre, con riferimento al
diritto comunitario, Corte cost, 30.12.1997 n, 443),

Tale principio opers anche come istanza di adeguamento dal
diritto interno ai principi comunitari; conseguentemente, nel gludizio
sul rispetto del principlo costituzionale di uguaglianza ex art, 3 Cost,,
non possono essere ignorati gli effetti discriminatori che I"appllcazione
del diritto comunitario & in grado di provocare,

Ma ¢’ di pit.

L'art. 52, II comme del RD n. 2537/25 contrasta anche con {|
principic di paritd introdotto dall’art, 2, I comma, lett. h) della lagge

comunitaria 2004 (legge 18.4.2005 n, 62), secondo cuj I decred



legislativi che il legislatore nazionale dovrd emanare per dare
attuazione atle direttive comunitarie comprese negli elenchi di cui agli
allegati A e B “assicuranc che sla garuntlta una effettiva paritd di
trattamento dei cittadni irallani rispetto a quelli degli altrl Stat
membri dell'Unione europes, fecendo in modo di assicurare 1]
massimo livello di armonizzazione possibile tra le legislezloni interne
del vari Stati membri ed evitando 'insorgere di situazioni
discriminatorie a danno dei cintadini itslani nel momento in cul gli
stessl sono tenuti 8 rispettare, con particolare riferimento ai requisiti
richiesti per I'esercizio di attivitd commerclali e professionali, una
disciplina piti restrittiva di quella applicata ai cittadini degll altr Stati
membri”: tale principio, pur comenuto in une norme particolars
(relative all’emanazione dei decreti legislativi di atmuazione di
specifiche direuive comunitarie), deve ritenersi di applicazione
generale, perché diversaments si creerebbe una disparlta di trattamento
contraddittoria con la stessu ratio del principio.

Per le considerazioni che precedono, dunque, il ricorso & fondato
s va accolto, con conseguente annullamento dell'atto Impugnato,
previa disapplicazlone della norma nazionale contrastante,

Sussistono giusti motivi per compensare le spese tra {¢ parti,

P.QM.

11 Tribunale Amministrativo Regionale per i} Veneto, Seconda
Sezione, definitivamente pronunciando sul ricorso In premessa, lo
accoglie e, per I'effetto, annulla 1'impugnato provvedimento previa

disapplicezione dell’art. 52, II comma del RD 23.10,1525 n, 2537,



